1. KRONOLOGIJA DOGADANIA OD 15.07.2022. -15.08.2022.

15.07.2022-sastanak predstavnika radnika, na njihov prijedlog (Svagusa, Cega,
Lagator) sa ste¢ajnim upraviteljem (Josip Hrga) na kojeg sam i ja pozvan.
ZAKLUCCI :
¢ Da se stecajni postupak odvija usporeno sa mnogim greskama i
propustima.
¢ Da nisu zadovoljni sa predstavljanjem radnika u radu Odbora
vjerovnika (trazili su od ste€ajnog da na sastanak pozove i Milicu
Ramljak kako bi joj izrazili svoje nezadovoljstvo njenim zastupanjem u
odboru vjerovnika)
¢ Dase zaboravi sto je bilo u proslosti te da se postupak maksimalno
ubrza, da se isprave uocene greske pogotovo u zastupanju na sudu, a
vezano ha nekretnine koje nisu opterecene hipotekom.
¢ Da se pomogne novo odabranoj odvjetnici u parnicama tako da se
angazira ekonomski strucnjak.
¢ U tom smislu je dogovoreno da ja stupim u kontakt sa Draganom
Brtanom covjekom koji je radio u Konstruktor-Inzenjeringu, koji dobro
pozna poslovanje K.l., i za koga se ocijenilo da nece biti podlozan
utvecajima utjecajima Z.Zderi¢a, i koji je naposlijetku sudski vjestak
kompetentan da pomogne u vodenim postupcima.
e Ja sam zaduzen da sa D.Brtanom izradim plan aktivnosi nakon Sto
dobijemo potrebnu dokumentaciju iz sudskih postupaka.
o Stecajni upravitelj se slozio i obecao da ¢e dokumentaciju dostaviti Sto
je prije mogucde, a najdalje za 8 dana.
21.07.2022-sastanak sa Draganom Brtanom gdje on prihvada da se angaZira u
ovom sludaju
30.07.2022-Sastanak bivSeg radnika (Lagator) sa stefajnim upraviteljem), Poziv
na sastanak uputio steéajni upravitelj. "
02.08.2022 Nazvao me radnik Konstruktor InZenjeringa (Lagator) koji se sastao
sa stecajnim upraviteljem , a on mu je ponovo potvrdio da je angazman

Dragana brtana neupitan.

01.08.2022-dolazak u upravu i zati€em na sastanku (S Pali¢, M,Ramljak, A
Gabela, D Basi¢ i J.Hrga)

Trazim da mi se dostavi dokumentacuja poema dogovoru sa radnicima od
15.07.2022. jer je veé proslo 15 dana.

Stecajni upravitelj vrlo osorno govori da nepotrebno navaljujem, jer jo$ nije
dobio dokumentaciju od odvjetnice koja je vodila proces.

Na to sam ga upozorio da je dokumentacija o sporovima trebala biti u upravnoj
zgradi i prije mog traZzenja. Kako se uopée vodi sudski postupak u kojem mi



(slube unutar K.I. u ste¢aju) trebamo dati zna&ajan suport bez da je
dokumentacija pohranjena u uredu ste¢ajnog upravitelja. Nadalje ga
upozoravam da on kao steajni upravitelj ima pristup svim spisima iz procesa
koje vodimo na sudu te mi ih moZe dostaviti jednim klikom misa (3to je u
idu¢im danima konacno i napravio,a $to dokazuje moju tvrdnju)

06.08.2022- sastanak sa Draganom Brtanom u kojem ga obavijestavan da ¢e
njegov angazman biti odobren. Dogovoreno je da nije mogucée poduzimati
sledece korake dok ne dobijemo potrebnu dokumentaciju iz sudskih procesa
koji se vode.

09.08.2022-uprava, ured Milice Ramljak

Prethodnih dana na mail dobivam brdo dokumentacije koja nije sloZzena i
telefonski dogovaram da se dokumentacija radi lakSeg pregledavanja isprinta.
Dolazim po isprintani materijal vezan za sudske sporove. Nije isprintan jer nema
tinte u printeru.

09.08.2022- mail-om dio dokumentacije dostaviljam D,Brtanu i dogovaram
sastanak za 7 dana kad prouci dokumentaciju '
11.08.2022-uprava, ured Milice Ramljak

Ponovo nema isprintanih materijala. Radi drugi zadatak i ignotantski mi kaze
nije u mogucnosti printati radi drugih vaznijih zadataka.

Trazim da mi dostavi elaborat o etaZiranju !

Vidim da je uputila mail geodetu da dostavi elaborat o etaZiranju (odnosno
meni treba projekat postojeceg stanja).

11.08.2022-telefonski razgovor sa Josipom Hrgom

Pitam ga na koji nacin ¢emo regulirati odnose sa Draganom Brtanom. Na $to on
odgovara da to nece biti nikad i da ga ja ne mogu prisiliti da bilo koga zaposli i
angazira. Da nisam pravnik i da sam budala koja stalno nesto forsira.Moje
traZenje elaborata o etaziranju je Cista glupost i da ja niSta ne razumin. Zasto
stalno navaljujem sa trazenjem materijala. Da mu se od sada obra¢am samo u
pisanom obliku. Shvaéam da je moj trud u proteklom razdoblju pao u vodu i
da sam bio viSe nego naivan.

12.08.2022-uprava, ured Milice Ramljak

Trazim jedan od ugovora koji reguliraju status upravne zgrade i drsko mi
odgovara da ga nema i to nije ni vazno | Materijali i dalje nisu isprintani i bit ¢e
kad obavi druge vaZnije zadatke.

Pokusavam je uvijeriti (po kozna koiji put) da smo kao ¢lanovi Odbora vjerovnika,
odabrani iz kvote radnika itime na istoj strani, i da pomogne da se pojedine
aktivnosti ubrzaju. Medutim ona drsko odbija bilo koju suradnju i ja tada
govorim ono $§to sam ponovio vise puta javno da je zakonski, ali je nemoralno
da je ona ¢lan Odbora vjerovnika (i kao takva po zakonu kontrolira steajnog
upravitelja),a ujedno radi za stecajnog upravitelja gdje je on njoj direktno




nadreden. Spomenuo sam joj da na 21 sjednici odbora nema niti jedne njene
primjedbe na rad stelajnog upravitelja, iako je u postupku bilo bitnih gredaka i
zakaSnjelih reakcija (ni danas se to nije promjenilo), iz &ega je vidljivo da debelo
poviaduje ste€ajnom upravitelju i ne zamjera mu se. To je debela ¢injenica i
spreman sam je ponoviti tisuéu puta.

Isprovocirana mojom tvrdnjom da je nemoralna ona meni govori da sam
budala koja samo istie svoj rad.

Dalje ide svada (i vjerojatno dokazivanje tko je kome 3to rekao kod sudca za
prekriaje) vidi zapisnik policije , a svjedok svade je Dubravko Basi¢( u
susjednom uredu !!1 ).Bit ée zanimljivo njegovo svjedocenje i njegova

objektivnost.

Zadrzao sam se u zgradi uprave jo$ dvadesetak minuta jer sam sa
zaposlenikom D.Basi¢em pregledavao neke prostore u zgradi. U zgradu je
dojurio stecajni upravitelj i tom je prilikom sasuo niz uvredljivosti.

Da sam budala i da nisam pravnik, da sam ludak koji stalno, svakodnevno,
dolazim u upravu i da vr$im mobing nad svim njegovim zaposlenicima (bilo bi
zanimljivo vidjeti koji su to svi zaposlenici), da sam ga natjeravao i proganjao
da mora zaposliti D.Brtana i zanimljivo mene (koji stalno naglasava kako to
nikad ne bi prihvatio jer to smatram Cistim sukobom interesa i koji sam takovi
araniman odbio), da ¢e mi zabraniti ulazak u zgradu i da ¢e me prijaviti policiji.
Sto je naravno skupa sa Milicom Ramljak i u¢inio.

Mislio sam da i ja njega prijavim policiji, ali iskreno nisam siguran da li ¢e
djelatnik, koji je tu bio prisutan, Dubravko Ba$i¢ (na niti metar udaljenosti ) to i
potvrditi obzirom na svoj ovisnicki status.

ZALIUCAK:

Jasno je da se sve €ini da se sprijeci bilo koja kontrola vodenje stedajnog
postupka od strane ste€ajnog upravitelja kao i kontrola rada zaposlenika. Moji
dolasci u upravnu zgradu, kojih je bilo ukupno tri (a prethodno u zadnjih Sest
mjeseci nijedan), ne raCunajudi sjednice Odbora vjerovnika, predstavijaju
mobing.

U Odboru vjerovnika formaino sjede tri predstavnika radnika M.Ramljak,
D.Grani¢, i predstavnica Projektnog biroa Neda Zderi¢ (na Skupétini predala
listu dijela radnika koje zastupa- Konstruktor Plan), a koja je zapravo stvarna
situacija !! Mnoge se aktivnosti u steCajnom postupku odvijaju na Stetu radnika
na $to uporno upozoravam i zbog toga sam percipiran kao ,crna ovca“ .

Drazen Granic¢ ¢lan OV
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2. MOJ OSVRT-SUDKI POSTUPCI VEZANI ZA UPRAVNU ZGRADU

Pregledom dostavljenu sudsku dokumentaciju vezanu za Upravnu zgradu
(P.231/19) potpuno je jasno da se postupak vodio nestru¢no i nezainteresirano
u pravnom, ekonomskom i gradevinskom(naglasak na procjenama) smislu.
Tuzba se odnosila na prodaju dijela upravne zgrade odnosno dijela prostorija na
prvom katu (133,38 m2-prilog 1) iako je problematika zgrade obuhvaéena sa
jedanaest ugovora i sporazuma (prilog 2). To je omogucilo tuzeniku da se vrlo
uspjesno brani u sudskom postupku.

Vaino je i pogledati koji su datumi na nekim od sporazuma, debelo iza datuma
instaliranja stedajnog upravitelja ( tablica ugovora 9.10,11).

Jedan od vaznih sporazuma od 24.08.2022. nema graficke priloge koji se
spominju u sporazumu, a vrlo su bitni u sagledavanje cjelokupne situacije. Na
sudu se nije inzistiralo da se ti prilozi dostave, a po njima se u stvarnosti ocito
postupilo.

Parcijalna tuzba omogucila sudskom vjestaku Mladenu Skomrlju da debelo
opravda sramotno malu jedini¢nu cijenu/m2 ,zaklucivsi da ,, Predmetne
prostorije ne ¢ine samostalnu uporabnu cjelinu“(prilog 3).

Prilikom sluzbenog obilaska organiziranog od strane suda predstavnika
tuzitelja i stecajnog upravitelja nema, iako im je uredno dostavljen poziv
(mozda to i nije slucajno !)(prilog 4).

Nadalje angaZira se nas vjestak ,gosp. Zori¢, koji vjerojatno po nalogu ste€ajnog
upravitelja i odvjetnice radi procjenu dijela nekretnine i zaklu¢uje slavodobitno
da se radi o predmetnim prostorijama koje ne ¢ine samostalnu cjelinu i
ponovo debelo ide u prilog vie$tvu Mladena Skomrlja(prilog 5).

Mi danas u stvarnosti imamo situaciju da Zeljko Zderi¢ ima u posjedu &itav prvi
kat koji je samostalna cjelina sa svojim ulazom i sanitarnim ¢vorovima . Dana
12.08.2022. uredi Konstruktor Plana odnosno Projektnog biroa su uradno

.zatvoreni kao cjelina (vidi slike 1,2,3,4,5).

Kod toga se postavlja pitanje zbog ¢ega mu stecajni upravitelj, ako je to
nesamostalna cjelina, i dalje dopusta prolaz kroz prostorije Konstruktor-
InZenjeinga.

Kod osporavanja vjestva trebalo je takode vise naglasiti metodu procjene koju
je odabrao Mladen Skomrlj, a koja je neprikladna i tendenciozna sa ciljem da se
opravda mala procijenjena vrijednost nekretnine. Vjestak Skomrlj, nadalje,
naglasava da na objektu nisu izvr$ene poboljsice Sto je Cista neistina.

Na kraju trebalo je prigovoriti i na sljededu izjavu vjeStaka ,,Ja kao potpisani

procjenitelj u stanju sam objektivno i nepristrano utvrditi i procjeniti
vrijednost, nisam materualno povezan ili ukljucen u predmet procjene
vrijednosti niti %am povezan sa strankorﬁ, koja je naruditelj procjene
vrijednosti“. Mladen Skomrlj je itekako povezan sa Z.Zderi¢em kroz rad u
Konstruktoru kao i firmi koju je osnovao K.l

Zakljucak je da poku$aj da se ospori vjeStvo bio neozbiljan i povrsan, jer se nije
sagledala kompletna problematika.



O osporavanju vremena potpisivanja ugovora i posebno nacina kupnje nije
potrebno niti trositi rijedi.

Pladanja po potpisanim ugovorima su totalna misterija, jer je dokumentacija
nedostupna i to se kao problem spominje od pocetka stecaja (Sutnja i
nedavanje dokumentacije od strane zaposlenika , program F4B itd.) Nema u
spisu-tuZbi nikakovih dokaza da je imovina kupliena novcem Konstruktor
InZenjeringa.

Odvjetnica koja je vodila predmet u jedno izvjeStaju spominje pomo¢ kod
sastavljanja tuzbe za ekonomska pitanja od ste¢anjnog upravitelja, koji je po
profesiji ekonomista, i djelatnika Konstruktor Inzenjeringa u stecaju !!!

Bilo bi zanimljivo vidjeti koja je to pomoé.

Na moje uporno izistiranje da se angazira vanjski suradnik po pitanju financija
¢ini se sve da se to ne dogodi (to odbijanje traje 4 godine 1111},

Moze li netko od navedenih odgovarati za ovako voden postupak pred sudom.
Ovdje se radi, mozda, o jedinoj nekretnini koja moze rezultirati nekakovim
iznosima koji bi pomogli isplati vierovnicima prvog isplatnog reda-radnicima.
Ovo namece potrebu da se ispitaju i druge aktivnosti u ste¢ajnom postupku i da
se debelo izanaliziraju djelovanja svih koji su uklju¢eni u ove aktivnosti.

Dakle krajem 2018 godile napravio sam ELABORAT O PROBLEMATICI POSLOVNE
ZGRADE ,a 11.02.2019 rezultate tog dokumenta, kao i smjernice Sto bi trebalo
raditi kako bi se pojedini problemi rjesili.

e LEGALIZACUA

e DOKUMENTACIJA O PRODAIJI-UGOVORI

e ZEMUISNIK PROCJENA VRIJEDNOSTI NEKRETNINE

e PROJEKAT STVARNOG STANJA -ELABORAT O ETAZIRANJU
¢ ANGAZIRANJE VANJSKOG ODVJETNIKA

Iz elaborata i prikupljenih ugovora, kao i grafickih priloga koje sam napravio za
sve faze prodaje dijelova poslovne zgrade potpuno je jasno da je postupak pred
sudom trebalo voditi kroz objedinjenu tuzbu uzimajudi u obzir da se tu radi od
11 ugovora koji su povezani. Graficki prilozi iz elaborata o etaZiranju koji bi dao
stvarni projekat postojeéeg stanja puno bi pomogli u rasvjetljavanju stvarnih
posjeda na terenu jer su dosadasnji graficki prilozi radeni na nepreciznim i
aproksimativnim skicama.

Jedan od ugovora je i prodaja namjestaja Konstruktor Planu na kojem se nismo
ni pomakli. Gdje je procjena stvarne vrijednosti kupljenog namjestaja i
usporedba sa cijenom iz ugovora.

Drazen Grani¢ ¢lan OV
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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Tuzitelj: KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u stedaju
OIB: 81356391287, Split, Svaliceva 4
zastupan po steajnom upravitelju Frani Kristi,
a ovaj pun. Mariji Jeronci¢ Mandic, odv. u Splitu

Tuienik: KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. iz Splita, Svali¢eva 4
01B: 39834308560
TUZBA
t
‘ Vps: 750.000,00 kn radi pobijanja pravnih radnji

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu posl.br. St 1196/2016 od 16. studenog
2017. godine otvoren je stecajni postupak nad tuZiteljem. Prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka podnijela je Financijska agencija RC Split dana 4. svibnja 2016.
godine koji je u Trgovackom sudu zaprimljen 6. svibnja 2016. godine.

Dokaz: rieenje Trgovackog suda u Splitu St 1196/2016 od 16.
studenog 2017. godine;

uvid u spis Trgovackog suda u Splitu St 1196/2016. dostupan
na mreinim stranicamsa e-oglasna.pravosudje.hr
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Tuzitelj i tuZenik su dana 30, kolovoza 2016., dakle nakon podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, sklopili ugovor o kupoprodaji prava
kojim su ugovorne strane suglasno utvrdile da je tuZitelj kao prodavatelj vlasnik
nekretnina upisanih u Z.U. 3743 K.0. Split, i to zemljidno-knjiinih oznaka zgr. 978 —
kuca povriine 58 m2, zem. 8990/1 — vrt, zgr. 3421/1 — kuca povrsine 383 m2, zgr.
3421/2 - zgrada povriine 88 m2, zgr. 3421/3 - zgrada povriine 161 m2, zgr. 3421/4
- zgrada povrsine 288 m2, zgr. 3421/5 — zgrada povriine 98 m2 i to suvlasni¢ki dio
s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5) 1. prvi kat koji se sastoji od
uredskih prostorija i nus prostorija povriine 265 m2 s pravom koriitenja stubista
kao posebnih zajednickih dijelova zgrade, Svaci¢eva 4 (Cest.zgr. 3421/4).

TuZenik je kao kupac tim ugovorom kupio dio opisane nekretnine, odnosno
sva prava na dijelu opisane nekretnine u ukupnoj povréini od 133,38 m2, koja se
sastoji od 4 uredska prostora ukupne povriine 118,23 m2 i dva sanitarna ¢vora
ukupne povriine 15,15 m2, sukladno Skici 1 koja je sastavni dio ugovora, za
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 100.035,00 EUR-a odnosno za cijenu od 750,00
EUR-a zam2.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji prava od 30. kolovoza 2016. godine.

Citirani ugovor ovjeren je pred Javnim biljeZnikom Bo3kom JuriSiéem u
Solinu, 30. kolovoza 2016. godine pod brojem Ov -~ 6772/16.

Sporazumom sklopljenim izmedu tuiitelja i tuienika dana 24. listopada
2016. godine parnine stranke su dogovorile nacin razvrgnuca suvlasnistva i to na
nacin da tuZitelju pripada u vlasnitvo i posjed dio I. i Ill. kat zgrade anagrafske
oznake Svaliceva 4, kako je prikazano plavom bojom na skici 1 i skici 2, dok
tuzeniku pripada dio 1. i lll. kata zgrade anagrafske oznake Svaciceva 4, kako je
prikazano Zutom bojom na skici 1 i skici 2.

Aneksom sporazuma od 22. svibnja 2017.g. parnitne stranke su dogovorile
nadin pla¢anja potro3nje vode i to na nacin da ¢e KONSTRUKTOR INEZENJERING
snositi tro$ak u omjeru 70%, dok ¢e KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. snositi trogak u

omjeru 30%.

Tuiitelj je u posjedu kopije sporazuma, bez priloga — skice pa se prediaje
naloZiti tufeniku dostavu Sporazuma sa prilozima.

Navedenom pravnom radnjom - ugovor o kupoprodaji prava od 30.
kolovoza 2016. remeti se pravo na ujednaleno namirenje stedajnih vjerovnika
odnosno njime se izravno oSte€uju tuZiteljevi vjerovnici buduéi je sklapanjem
predmetnoga ugovora smanjena steCajna masa raspoloZiva za namirenje
vjerovnika. Iz izvjed¢a stecajnog upravitelja i rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu od
19. travnja 2018. o utvrdenim i osporenim traibinama vidljivo je da priznate
traibine |. viSeg isplatnog reda iznose 187.753.040,44 kn dok istovremeno
predvidena mogucnost njihovog namirenja ne prelazi 10% utvrdenih tra?bina,
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) f’ruenosom vlasnistva dijela predmetne nekretnine, kako je to ugovoreno
pob!jam‘m ugovorom bila bi bitno umanjena stecajna masa bududi se radi o
nek‘rewtnmi koja nije optere¢ena zaloznim pravima. Ukoliko bi tuZenik izvrSio
_Ukn,ﬂ%bu temeljem pobijanog ugovora, nekretnina koja je predmet ugovora bila bi
iskljuCena iz steajne mase, a u isty nije udlo nista od kupoprodajne cijene.
Takoder, ugovorena kupoprodajna cijena je znatno ispod triiine cijene kvadrata
poslovnoga prostora na istoj lokaciji u Splitu, $to sve ukazuje da se pobijanom
pravnom radnjom Zeljelo o3tetiti tuZiteljeve vjerovnike.

Pobijana pravna radnja sklopljena je u trenutku kada je tuiitelj bio
nesposoban za placanje jer je bio neprekidno u blokadi od 5. sije¢nja 2016. godine
pa do otvaranja stecaja, te u vrijeme kada je stetajni postupak ve¢ bio pokrenut.

Dokaz: uvid u stecajni spis, knjigovodstveno-financijsko vjestacenje,
vjeStacenje po vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina
saslusanje steajnog upravitelja, z.k. izvadak.

Predmetne nekretnine tuZenik drii u posjedu.
Dokaz: ocevid, saslusanje steajnog upravitelja Frane Kriste

TuZenik se u smislu &l. 207. st. 2. SteCajnog zakona smatra bliskom osobom
duinika jer je osoba ovlaitena za zastupanje tufenika Sandra Susti¢, OIB:
85411789454, u isto vrijeme bila zaposlenik tuZitelja na poslovima radnog mjesta
Samostalni pravni referent za statusne i imovinsko-pravne poslove te je ujedno bila
¢lan Nadzornog odbora tuiitelja zbog Cega je bila upoznata s gospodarskim
polozajem tuZitelja. Osoba ovlastena za zastupanje tuiitelja — ¢lan uprave tuiitelja
Zeliko Zderi¢ u isto vrijeme bio je jedini ¢lan uprave i osoba ovladtena za
zastupanje druitva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.o. Split koje je osnivaé i
jedini &lan tuzenika odnosno drustva KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. Split.

Dokaz: povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZitelja, drustva
PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR, Ugovor o radu Sandre
Sustié

Ste&ajni upravitelj ovu tuzbu podnosi temeljem odobrenja ste¢ajnog suca.
Dokaz: zaklju€ak Trgovackog suda u Splitu od 13. svibnja 2019.

Slijedom iznijetoga, ispunjene su pretpostavke iz €l. 212., u vezi s ¢l. 198,
&l.201. i &l. 202. Stecajnog zakona pa se predlaze da Trgovacki sud u Splitu nakon
provedenog postupka donese sljiedecu

Presudu

1. Utvrduje se da je bez ikakvog pravnog uCinka prema stecajnoj masi tuzitelja
pravna radnja tuZitelja i tuZenika, i to Ugovor o kupoprodaji prava od 30. kolovoza
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jgig.?,%?igilvig: ;gng;;gi::jerecjn ko.d javn9g biljeinika Bogka Juiiéiéa u Solinu,
. et . pod brojem ovjere Ov - 6772/16, kojim ugovorom
je ’EUZ!tE‘!‘!{ prodf]vo, a tuzenik kupio dio nekretnine, upisane u Z.U. 3743 K.O. Split, i
to zemljlsno!fnjzznih oznaka zgr. 978 — kuca povriine 58 m2, zem. 8990/1 - vrt, zgr.
3421/1 - kucav povrsine 383 m2, zgr. 3421/2 - zgrada povriine 88 m2, zgr. 3421/3
- zgrada povriine 161 m2, zgr. 3421/4 - zgrada povriine 288 m2, zgr. 3421/5 —
zgrada vpovr.iine 98 m2 i to suvlasnitki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-5) 1. prvi kat koji se sastoji od uredskih prostorija i nus prostorija
povrsine 265 m2 s pravom koriStenja stubiSta kao posebnih zajednickih dijelova
zgrade, SvacCiceva 4 (Cest.zgr. 3421/4), i to Zetiri uredska prostora ukupne povriine
118,23 m2 i dva sanitarna Cvora ukupne povrsine 15,15 m2 sukladno skici S1 koja
je sastavni dio ugovora, te Sporazum od 24.10.2016. i Aneks tog sporazuma od
22.05.2017., a kojim Sporazumom i Aneksom je razvrgnuto suvlasniitvo na
Zest.zgr. 3421/1/4, Z.U. 3743 K.O. Split, pa se u odnosu na ste€ajnu masu tuzitelja
te pravne radnje ponistavaju.

2. DuZan je tuZenik KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. OIB: 9834308560, iz Splita,
Svaliceva 4, u roku od 8 dana vratiti u posjed tufZitelju KONSTRUKTOR
INZENJERING d.d. u stefaju, OIB: 81356391287, Split, Svaciceva 4 nekretninu
upisanu u Z.U. 3743 K.O. Split, i to zemljisno-knjiznih oznaka zgr. 978 — kuca
povriine 58 m2, zem, 8990/1 — vrt, zgr. 3421/1 — kuéa povriine 383 m2, zgr.
3421/2 — zgrada povriine 88 m2, zgr. 3421/3 - zgrada povrdine 161 m2, zgr. 3421/4
- zgrada povriine 288 m2, zgr. 3421/5 — zgrada povrsine 98 m2 i to suvlasnicki dio
s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5) 1. prvi kat koji se sastoji od
uredskih prostorija i nus prostorija povriine 265 m2 s pravom koristenja stubista
kao posebnih zajednickih dijelova zgrade, Svaciceva 4 (Cest.zgr. 3421/4), siobodnu

od osoba i svojih stvari.

3. DuZan je tuZenik KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. OIB: 9834308560, iz Splita,
Svaticeva 4, naknaditi tuZitelju KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u stefaju, OIB:

81356391287, Split, Svaliceva 4, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
naknaditi tuZitelju parnicne troskove sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od dana presudenja pa do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drutvima,
izralunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodi$tu, uveéanoj

za 3% poena.

U Splitu, 15. svibnja 2019.

Prilozi:

- rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu St 1196/2016 od 16. studenog 2017.g.  MARIAVERONEIE MANDIC

- ugovor o kupoprodaji prava od 30. 8. 2016. godine
- izvatci iz sudskog registra

- ugovor o radu

- sporazum od 24.10.2016.

- aneks sporazuma od 22.5.2017.

- punomod
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UGOVORI VEZANI ZA PRODAJU UPRAVNE ZGRADE

KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTOR PLAN UGOVOR O KUPOPRODAII PRAVA 30.08.2016. DA (skica 1)

KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTOR PLAN | UGOVOR O KUPOPRODAJI PRAVAANEX1 | 05.09.2016.

KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTOR PLAN UGOVOR O KUPOPRODAII PRAVA 26.09.2016.

KONSTRUKTOR INZENJERING EKSPORTDRVO UGOVOR O KUPOPRODAIJI PRAVA 27.09.2016. | DA (skica 1,2,3)

- EXPOR'TDSV.O‘ " KONSTRUKFORPLAN | - UGOVOR O KUPOPRODAIIPRAVA ;| 21.10.2016. » - s
| KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTORPLAN |  UGOVOR O KGPOPRODAI Nkjrc‘mreﬁwz\; .| 24:10.2016. ‘%&msfﬁégqﬁswgﬁ : Ch

KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTOR PLAN ‘ SPORAzpz\ﬁ b 24.10.20ié. i Ns’gsa;iéé:t:Z;;B;h)' VRLO VAZNO 22?2?27 - -

KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTOR PLAN i;?)gﬁ%“;g}@{:ﬁ KD lf'G‘?V?sA Ol i511.2016. | . .

EXPORTDRVO KONSTRUKTOR PLAN |1 anex uz UGOVOR O KUPOPRODAII PRAVA | 21.04.2017. e ) ‘
KONSTRUKTOR INZENJERING | KONSTRUKTOR PLAN ANEX 1 UZ SPORAZUM 24.10.2016. 22.05.2017. s I ,
KONSTRUKTOR INZENJERING |- KONSTRUKTOR PLAN ZAPISNIK 07.10.2017. |+ DA (skica 3,4) i

C s

Svi ugovori potpisani od :

C S

KONSTRUKTOR INZENJERING Zeljko Zderi¢ .. generalni direktor Kl vetinski vlasnik Projektnog biroa
- ) + . Projektni biro osnivat i vlasnik
K _. KONSTRUKTOR PLANA
o . Ean > nadzornog odbora
KONSTRUKTOR PLAN Sand t KP 18.7.2016. 11,2017 - . -
ONSTRUKTO andra Susti¢ &lan Uprave - 2 '16’ : KONSTRUKTOR INJENIERINGA
EXPORTDRVO Bogumil Kulag predsjednik Uprave'
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OBSTINATIO d.o.o., Put Firula 29, 21000 Split, OIB: 11375515302; br.: 4 Su-153/20.
Miaden Skomrlj, dipLing.grad., stalni sudski vje§tak za graditeljstvo i procjene nekretnina; br.: 4 Su-
289/2020-10, mob: +385 91 33 44 080

Nadnevak izrade: 23, oiujka 2021. g. Repuby;
TRGOVACKTa Hrvats
Oznaka elaborata: OE: 06/2021 -V} ZR SPLIT UspLity
Preko poste
28 -03- g1

PROCJEMBENI ELABORATorecano., .,

(NALAZ | MISLENJE) , o°™ e 2
] Dnmmp A
lakslrang - rioga
S

KN

Narufitelj: REPUBLIKA HRVATSKA , POTPIS
TRGOVACLKI SUD U SPLITU AN

Sudac: lvana Madunié

Predmet: Poslovni broj: P-231/2018-11

Tuiitelj: KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u stefaju, Split, Svatiéeva 4, OIB:

81356391287; zastupan po steajnom upravitelju Frani Kristl, a ovaj po
punomocnici Mariji Jerongié Mandié, odvjetnici u Splitu.

Tuzenik: KONSTRUKTOR PLAN d.o.0., Split, Svaditeva 4, OIB: 39834308560; kojeg
zastupa punomocnik Tomislav Krka, odvjetnik iz Splita.

Svrha procjene: Utvrdivanje triiSne vrijednosti predmetne nekretnine radi pobijanja pravnih
radnji {v.p.s. 750.000,00 kn).

Nekretnina: Poslovne prostorije (tri uredska prostora, saia za sastanke i dva sanitarna
¢vora) koje se nalaze na I. katu poslovno ~ stambene 2grade, na adresi
Svaticeva 2, Split.
Predmetne poslovne prostorije upisane su u ZU 3743 K. 0. Split i to suviasnitki
dic s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO {E-5) prvl kat, koji se
sastoji od uredskih prostorija i nuzprostorija, povriine 265,00 m?, sa pravom
sukoriitenja stubiSta kao posebnih zajedniékih dijelova zgrade, Svacifeva 2
(Cest.zgr. 3421/4), i to tri uredska prostora i sala za sastanke ukupne povriine
118,23 m® | dva sanitarna &vora ukupne povriine 15,15 m> Dakle, ukupna
povriina predmetnih poslovnih prostorija sa sanitarnim ¢vorovima iznosi

133,38 m?
Nadnevak otevida: 12, ozujka 2021. g.

_ Vrijedi do nadnevka: 12. ofujka 2023. g., ukoliko se ne promijene odnosi na triigtu.
Tereti: Sukladno lzvatku iz zemljisne knjige, ZU 3743 K.O. Split od 11.03.2021. g.
Sadasnja uporaba: " Poslovne prostorije.

OBSTINATIO d.0.0. SUDSKI VIESTAK:
Direktor: MLADEN SKOMRLY, dipl.ing.grad. MLADEN 3
&
OBSPINATIO b/ 2
PuYFirula 29, SPLI >
>
[~
-
9
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4. NALAZ

Opis nekretnine:

Temeljem ofevida na licu mjesta utvrdio sam da se radi o poslovnim prostorijama (tri uredska
prostora i sala za sastanke} i sanitarnim &vorovima {dva sanitarna cvora), ukupne neto korisne
povriine 133,38 m”. Omogucena je komunikacija izmedu uredskih prostorija i sale za sastanke dok se
sanitarnim ¢vorovima pristupa preko hodnika. Uredske prostorije i sanitarne cvorove dijeli spomenuti
hodnik. Predmetne prostorije ne €ine samostainu uporabnu cjelinu. ’

Predmetne se prostorije nalaze na C.zgr. 3421/4, ZU 3743 K.O. Split {k.C.z. 10429/1, PL 6462 K.O.
Split). Okolna su zemljiSta uglavnom sli¢nih karakteristika. Konfiguracija terena je ravna, Cestica je

relativno pravilnog oblika.

TEHNICKI OPIS GRADEVINE:

GRADEVINA:
KATNOST:

VERTIKALNA KOMUNIKACLUA:

GODINA IZGRADNJE:
GODINA ZADNJE REKONSTR.:
PROCEUE;

KROV | POKROV:

LIMARUA:

TEMEUI:

HIDROIZOLACUA:
TOPLINSKA IZOLACUA:
OBRADA ZIDOVA:

NOSIVA KONSTRUKCIJA:

MEDUKATNA KONSTRUKCUA:

PREGRADNI ZIDOVI:
PODNA OBLOGA:
VANISKA STOLARLA:
UNUTARNJA STOLARUA:
INSTALACUE VODE:
INSTALACHA KANALIZACIE:
INSTALACUA EL. ENERGUE:
INSTALACIJA PLINA:
INSTALACUA TELEFONA:
GRUANJE:

HLADENJE:

VENTILACUA:

VLAZNOST:

POMOCNI OBJEKTI:
OKOLIS:

STANJE — ODRZAVANIJE:
NAPOMENA:

Poslovno - stambena gradevina.

Priz + 4.

Unutarnje stubiste.

1933.g.

2000. g.

Vapneno — cementna i zavrina Zbuka,

Drvena konstrukcija i pokrovom od crijepa i valovitog lima.
Pocincana i dijelom aluminijska.

Betonski temelji.

lzvedena, nije uodena pojava viage.

Nisu toplinski izolirani vanjski zidovi ni kosi krov gradevine.
Zidovi oZbukani iznutra, dijelom gipskartonska obloga.
Zidovi zidani kamenom, dijelom betonski te zidovi od opeke.
Drvena medukatna konstrukcija sa dasanim podom i slojem
pijeska.

Opeka i gipskartonske ploce.

KeramiCke ploCice, parket.

PVC i aluminijska vanjska stolarija, IZO ostakljenje.

Drvena.

Prikljulena.

Prikijucena.

Prikfjutena.

Nije prikljuéena.

Prikijuena.

Dizalica topline — Split sistem.

Klima — uredaji.

Previadava prirodna.

Nije uofena.

Uredan.

Redovito odriavano.

Zgrada se nalazi na povoljnoj lokaciji unutar uZeg centra grada.
Prometna povezanost je dobra.
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8. PROCIENA VRUEDNOSTI NEKRETNINE

8.1, Triidna vrijednost nekretnine

Triidna vrijednost nekretnine procijenjeni je iznos za koji bi nekretnina mogla biti razmijenjena na
dan vrednovanja, izmedu voljnog kupca i voljnog prodavatelja, u transakciji po triSnim uvjetima
nakon prikladnog oglasavanja, pri femu je svaka stranka postupila uputeno, razborito i bez prisile.

POJASNJENJE KORISTENE METODE PROCJENE - sve prema Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina
(NN 78/15), te Pravilniku 0 metodama procjene vrijednosti nekretnina (NN 105/15).

Trina vrijednost predmetne nekretnine utvrduje se iz rezuitata koristene metode ili metoda uz
postivanje svih kijuénih znacajki koje koristena metoda ili metode mogu dati. U slu€aju kada se koristi
viSe metoda, jedna je osnovna, a ostale metode sluie samo za potporu i/ili provjeru rezultata.
Metoda se odabire prema vrsti procjenjivane nekretnine uzimajuci u cijelosti u obzir postojece
uobitajeno postupanje u poslovnom prometu, te druge okolnosti pojedinog slu¢aja, a posebno u
odnosu na raspoloZive podatke vezane za predmetnu nekretninu.

Prema Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina (NN 78/15) za izradu procjene vrijednosti nekretnina
koriste se sljedeée propisane metode: poredbena metoda, prihodovna metoda i troSkovna metoda.

Procjena triisne vrijednosti nekretnine vrii se prema dobivenoj dokumentaciji i prikupljenim
podacima.

Obrazloienje za odablr kori§tene metode: Za ovu je procjenu koridtena troskovna metoda.
Troskovna metoda temeljena je na izrafunu troskova gradnje, po tekudim standardima, sukladne
gradevine koja se dovoljno podudara s procjenjivanom gradevinom u odnosu na vrstu, ugradene
materijale, tehnologiju izvodenja i opremu. Troskovna vrijednost nekretnine proizlazi iz trodkova .
novogradnje umanjenih za starost i nedostatke, pripadajucih UZgredmh trotkova i vrqednost:, )
zemljista koje se procjenjuje pomoénom metodom, u pravilu poredbenom

Troskovna metoda u prvome je redu primjerena za utvrdivanje triiSne vrijednosti izgradenih -
gradevnih lestica na kojima se nalaze zgrade javne namjene i drugi objekti svrha kojih nije stvaranje
prihoda, a posebno kod samostojecih, poluugradenih i ugradenih obiteljskih kuéa koje prema svojim
obiljeZjima nisu usporedive. Primjerena je i kod procjene vrijednosti Steta i nedostataka na
gradevinama, te naknadnih ulaganja u gradevine.

Cijena zemljista za tro3kovnu metodu izralunata je poredbenom metodom. Poredbena metoda
temeljena je na poredbi nekretnine koja se procjenjuje s nekretninama koje su bile prodane na istom
podrudju u bliskom vremenskom razdoblju. Za izvodenje poredbenih cijena koriste se kupoprodajne

. cijene onih nekretnina koje s procjenjivanom nekretninom pokazuju dgvoljna podudarna obiljeZja.

Uvjet poredbenosti moie se zadovoljiti pomoé€u indeksnih nizova, koeficijenata za preracunavanje ili
poredbenih pokazatelja.

Poredbena metoda u prvome je redu primjerena za utvrdivanje trii3ne vrijednosti neizgradenih |
izgradenih zemljista, a koristi se i za procjenu vrijednosti samostojedih, poiuugradenih i ugradenih
obiteljskih kuca, obiteljskih kuca u nizu, stanova, gara¥a kao pomocnih gradevina, garaZnih parkirnih
mjesta, parkirnih mjesta f poslovnih prostora.
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Dakle, jedini¢na trziSna vrijednost predmetnih poslovnih prostorija upisanih su u ZU 3743 K.O. Split i
to suviasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5) prvi kat, Svaciceva 2 (Cest.zgr.
3421/4), i to tri uredska prostora, sala za sastanke i dva sanitarna &vora ukupne povréine 133,38 m?,
sa pripadajuéim gradevinskim zemljiftem pod gradevinom, ukljuivo uredenje komunalne
infrastrukture i prikljucke gradevine na infrastruktury, iznosi: 755.322,05 kn/133,38 m® = 5.662,93

kn/m?.

8.8. Procjena vrijednosti graditeliskih poboiiSica

Nisu evidentirane nikakve graditeljske poboljdice koje bi trebalo ukljuéiti u proracun.
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12. IZJAVA PROCIENITELIA

Prema svojim najboljim saznanjima i uvjerenjima izjavijujem da:

su u izvjedéu prikazani podatci i saznanja provjereni u skladu s mogucénostima te prikazani i
uporabljeni u dobroj vjeri, pri emu vjerujem u njihovu to€nost;

su prikazane moje osobne rai€lambe, misljenje i zakljucci, | da su ograniceni samo
pretpostavkama i ograniCavajucim okolnostima opisanima u izvje3cu;

nemam sada, a ni u buduce zanimanja za predmetnu nekretninu te nisam pristran prema
osobama kojih se tite procjena vrijednosti;

naknada za moj rad u vezi procjene vrijednosti nije vezan na unaprijed odredenu vrijednost
predmeta procjene vrijednosti ili pojave kakvog poslovnog dogadaja, koji moie biti posljedica
rasclambe, mnijenja i zakljufaka istog izvjedés;

osobno sam pregledao nekretninu koja je predmet ove procjene vrijednosti;

nitko mi nije pru}’fio struénu pomo¢ u izradi ras€lambe i ocjenjivanju vrijednosti;

su moje rastlambe izradene, mnijenja i zakljufci sastavijeni, a izvjed¢e izradeno sukladno
Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina (NN 78/2015), Pravilnikom o metodama procjene
vrijednosti nekretnina [NN 105/2015} i medunarodnim standardima

. Nadalje izjavljujem:
Ja kao potpisani procjenitelj u stanju sam objektivno i nepristrano utvrditi i procjeniti vrijednost,

nisam materijalno povezan ili ukljuen u predmet procjene vrijednosti niti sam povezan sa
strankom, koja je narucitelj procjene vrijednosti.

Ja kao potpisani procjenitelj u stanju sam preuzeti zadatak procjene vrijednosti.

Strucna sprema procjenitelja:

Ja niZe potpisani procjenitelj kao diplomirani infenjer gradevinarstva, imam status Stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo | procjene nekretnina i €lan sam Hrvatskog drustva sudskih
vjedtaka. Posjedujem RjeSenje za obavljanje ovakvih zadataka. Preslika RjeSenja u privitku
elaborata.

Uz navedeno sam jo3 i ovlasteni inZenjer graditeljstva i ¢lan Hrvatske komore inZenjera graditeljstva
br. G 2595,
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REPUBLIKA HRVATSKA ' TZT‘! Ke‘ﬂ 4
TRGOVACKI SUD U SPLITU Poslovni broj: P-231/19 -16
21000 SPLIT, Sukoisanska 6

ZAPISNIK

sa rodista o ofevidu uz sudjelovanje vjestaka radi izvodenja dokaza odevidom na licu
mjesta u Splitu, Svaciceva 4, dana 12. oZujka 2021.

PRISUTNI OD SUDA:

Ivana Maduni¢, sudac

Silvija Marasovié, zapisnicar .
Obstinatio d.o.o., sudski vjestak

TUZITELJ: KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u stedaju, Split

TUZENIK: KONSTRUKTOR PLAN d.o.0., Split

Zapoceto u 12,00 sati
Za tuzitelja: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Za tuZenika: zamjenik punomocénika Jelena Gali¢, odvjetnicka vjeZbenica u Odvjetni¢kom
drustva Krka & Krka, punomoé u spisu i Zeljko Zderi¢, bivdi ZZ tuZitelja i sadadnji ZZ
tuZenika.

Utvrduje se da je sukladno rje$enju ovog suda od dana 27. listopada 2020. sud pristupio na
lice mjesta u Splitu, Svafieva 4 na okolnosti utvrdenja tko je pos;edmk predmetne
nekretnine, te izvr§io pregled s naprijed navedenim osobama.

Predmetna nekretnina nalazi se na prvom katu, s time da kada se ulazi u zgradu predmetne
prostorije Konstruktor inZenjeringa d.d. u ste€aju se nalaze na desnu stranu. Na navedenom
ulazu se nalazi natpis Konstruktor plan d.o.o.

Na ulazu u predmetne poslovne prostorije nalazi se predprostor, te su pregledane unutradnje
prostorije koje se sastoje od 3 uredska prostora u kojoj su smjesteni i direktor Zeljko Zderié i
tajnica i sala za sastanke.

Vrdi se pregled dijela prostorija koje ¢ine sanitarne ¢vorove.

U ovaj &as punomoénica tuzenika prilaZe u sudski spis skicu predmetnih prostorija uz
napomenu kako zatamnjene prostorije ¢ine predmet danaSnjeg ofevida.

U ovaj Cas direktor napominje kako je predmetom spornog ugovora bio i hodnik, a koji je
prikazan na skici priloZenoj u sudski spis, izmedu prikazanih oznaenih zatamnjenih
prostorija. U ovaj &as ZZ napominje kako su instalacije pomijeSane i nedjeljive.

Sud donosi

rjedSenje
NalaZe se sudskom vjestaku da u roku od 30 dana izradi pisani nalaz i mi3ljenje na okolnosti
procijenjene vrijednosti predmetne nekretnine, a sukladno rjeSenju suda P-231/2019 od 27.

listopada 2020.

DovrSeno u 12,20 sati.

ZAPISNICAR: SUDAC: VIESTAK: STRANKE:



prdea’s

PLAN B d.o.0. Procjembeni elaborat 18.06.2021.
BuZanova 25, Zagreb

5.0CEVID

U svrhu utvrdivanja trZiSne vrijednosti, izvrSen je uvid stanja na terenu, te uvid u postojecu

tehni¢ku dokumentaciju.

5.1. STANJE PROCJENJIVANE NEKRETNINE

Stambeno-poslovna gradevina katnosti prizemlje+4. nalazi se na ravnom terenu u pje§ackoj zoni
na povoljnoj lokaciji unutar uZeg centra grada, te ima dobru prometnu povezanost. Izgradena je
1933. godine, a rekonstruirana 2000. godine.

Zgrada je u dobrom stanju, urednog okolia.

Predmetni poslovni prostori nalaze se na prvom katu spomenute gradevine. U naravi se radi o tri
uredska prostora i dvorane za sastanke (118,23 m2), te dva sanitarna ¢vora (15,15 m2) ukupne

povrSine 133,38 m2. Predmetne prostorije ne ¢ine samostalnu u uporabnu cjeliny, jer se sanitarnim

o 5 s 3
oo .

&vorovima pristupa preko hodnika koji dijely njth 1 ured’fe proston je.

Prostor je u dobrom stanju i redovno odraZavan. Zidovi su dijelom gipskartonski obloZeni, a
dijelom oZbukani. Nosivi zidovi izvedeni su dijelom od kamena, te dijelom od opeke, te zidani.
Medukatna konstrucija je drvena s da§€anim podom i slojem pijeska. Pregradni zidovi izvedeni su
1z opeke 1 gipskartonskih ploca. Podna obloga izvedena je iz keramickih plocica i parketa.
Vanjska stolarija je PVC 1 aluminijska s IZO ostakljenjem, dok je unutarnja drvena. Poslovni
prostori imaju instalacije vode, el. energije, kanalizacije, telefona. Grijanje se v$i pomocu

dizalice topline - split sistem, a hladenje pomoc¢u rashladnih uredaja (klima).

str. 9
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3.ZAP|S‘N|K SA 22. SIEDNICE ODBORA VJEROVNIKA A e
Sees o T \v‘

*
L

1
8

Nakon pregleda audiosnimke sjednice Odbora vjerovnika ustanowo sam da 5u mo;e sumnje u njegovu
vjerodostojnost bile potpuno opravdane. Moje prlmjedbe, kamentan i pitanjd u raspraw ha ‘sjednici u

vedini slu¢ajeva su izostavljeni. Ja sam teru-podetku ObjaSmO sa Emjemcom da je tedko’ Qratm Sto pojedini

Elanovi govore i to onda unijetiu zaplsnlk Meadutim, {itajudi zaplsmk uotio sam da su u zapisnik usli i
dijelovi keje nitko nije m-spomemo vy rasprav‘l ‘Otito’je bilo da su dijelovi zaplsnlka, tendenciozno,
Junaprijed pnpremljem, kako to odgovara stecajnom upfayltelju i djelatmcrma u steqaju
Krenimo-redom.: NN - - .
Kod rasprave o radu djelatmka u: steqaju i matenyala ,,Suglasnost 23 ,produzenje ugovora 0 radu Y

pojavljuje se zakhucak koji nije :zrecennés;édmm » ol é.,;‘ - R : .

Steéajni up\'awtelj ukratko navod| poslove keje ‘scr d;elatmm obavi}ah i obavl] Jaju te potrébu za daljnjlm‘

angaimanom’ zaposlemh radmka te ukaznje na E njemcu kako sugiasnostl ‘na produzenje ugovora o
radu nije u nadleZnosti Odbora v1erovmkm jer 3& clankdm 191 stavak 5. 6. Steéamog zakona

proprsano, L e .
{5) Stecajm uprav:telj moze, rada zavrsetka zapbcetth posléka i otklanjanja moguce §tete, na .
temelju odobrenja suda, 3klopiti nove ugovore o radu na odredenerljeme bez agranlcema

koji su za ugovor o radu na odredeno vrijeme propisani-opéirir propisom o radu.

(6) Plade i ostala primanja iz radnoga odnosa odredujé»s\géajni (Jpravite!j, na temelju

odobrenja suda, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovoron

$to sugerira da moje problematiziranje ove tematike nije u skladu sa zakonom i da se tim ne bi trebao

baviti !!I ,

Kod ovoga treba dodatl daj je stecajm uprawteh na SjedmCI ¢lanovima OV podijelio

svoje ofitovanje od 20. rujna 2020 godine na uplt ¢lana odbora Dra¥ena Granica u svezi rada zaposlenih

djelatnika i njihovih aktivnosti, a koje je postalo sastavni dio zdpisnika, bez rasprave na siednici (Sto je,
naravno objavljeno kao posebni prilog na g—oglashbj ploéi suda). Objektjvni promatraé moie Gitati’

odgovore (monologe) stetajnog, ali pitanja i komentara sa ,,dru e strane”, zahiml'ivo, nema.
J

s
. «

Nadalje u tekstu zapisnika &lanice Odbora vjerovnika Mnhce Ramljak cue je :zlaganje u potpunosti
preneseno u zapisnik {i neka je) nalazi se &ak i visak kqn nue izrekla na sjednici, ali je ofito dogovorila sa !

steajnim upraviteljem da se potiho ubact u zapisnik{!!! N i}

Prilikom sastanka DraZena Granica te bivih radnika Lagatora, Svaguie i Cege sa stecajnim
upraviteljem njeno ime se spominjalo u jako ruinom i prijete¢em kontekstu pa da stoga ima razloga
sumnjati kako ju ’ .. o |

klevecu gdje god stignu.

P

— ——— —
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http:zapisnik(!l.ll
http:�lanovima.OV

~

Ova relenica, ne samo 3to je tendenciozno ubadena u zapisnik, nego predstavija i tedku laz, §to mogu
posvjedoditi 5spomenutt prisutni radnici (od ste¢ajnog upravitelja radnici su traZili da Milica Ramljak ~ »
prisustvuje sastanku, $to je on tada odbio, da bi sada tvrdio da je netko klevetao). ’

Moje izlaganje na ovu temu uglavnem je izostavljeno, pa zato traZim da-sastavni dio zapisnika sa
sjednice bugde i matérijal ,Kronologija dogadanja“ koji sam mailom uputio ¢lanovima OV, steCajnom .
uprawtelju kao i steajnoj sudkinji, a predstavija mo;u viziju dogadaja (valjda natoimam pravo)

<

0d predsjednika odbora vjerovnika mail-om sa trazio da se u dnevni red uvrsti totka ,Moj osvrt na, sud-
upravna zgrada“, 3to je trebalo biti-u to&ki razno, ali je to isto tako vjedto lzbjegnuto Kako sam ja u ttjeku
sjednice u vide navrata govorio 0,0voj problematici, a $to je u zapisniku zanemareno, trazim da.mo; gore
spomenuti materijal bude sastavni dio zaplsnﬂ(a R

Mnoga moja pitanja i Komentari na sjednici nisu uneSem u zapisnik, a odnose se na nedostatak

dokumentacije pogotovo ekonomskog sadrzaja koja je vaina u stecajnom postupku i nepoduznmanju B ,

radnji da se do'nje dode, problematika Konstruktor Hotine i prodaje njenih_ udjela i njenog vlasnika,
radnje u izradi elaborata o etaZiranju i zapisniku sa SJedmce gdje je geodétski dio. elaborata zavrien,
angaziranju ekonomskog stru€njaka, prodaje pokretnina bez pravih popisa i broqene, prodaja
umjetnickih slika kojih sad ima 70 umjesto 110 po popisu stecajnog upravitelja, ,,prodaja namjestaja
djelatnicima u stefaju bez popisa i procjene .......... :

Na kraju traZim da se zapisnik sa 22, sjednice OV ispravi i uskladr sa audio snimkom 1}!.

Kako ovo i nije prvi put (prije nisam smatrao, u dobroj vjeri, daj je to vaino), a kako nakon ,,ovoga”
nemam povjerenja u sastavljanje zapisnika, trazim da se zapisnik ne potpisuju, na brzinu nakon sjednice, '
vec da se Clanovima omogudi da ga u miru pregledaju, i dan nakon sjednice mailom potvrde-ovjere.

Drazen Granié élan OV

W,
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s steéa_]u, Spht, Svaéléeva 4/111.

4. ETAZIRANJE UPRAVNEZGRADE

S

U nastavku V1d1 se kako se- mampuhra i obman]ul e dlanove odbora VJerovnlka

© 1 ste€ajnu sutkmju na temu etazu*anJa upravne zgrade, uz napomenu kako je ova L e
telma za: stecajnog pastala aktualna sest godma nakon ofvaranja stecaja (mkad .
nije kaéno) R ek S -

’ . ) e e . . '.ﬁ-& ' i .
= T
oo T ZAPSNIK o ST s
L= . * o \,:_ s . " ‘ A . . ._'.” w &

- -

s 21. s;édmce Odbora vjerovnika Konstruktor inZenjering-a d:d. — u stefaju odrZane dana 08.
srpnja 2022. godine s podetkom u 9,00 sati u prostorijama Konstruktor mienjenng-a d. d'~u

3. Izv5e§ée u svezi poduzetlh aknvnostl oko Upravne zgrade (geodetsm radovi i prijedlozi
zaukn_uzbu) - ) .o . -

—-—— v{ B P b e n gy e o S S b e = ma g e . |

Zavrieno j je geodetsko snimanje upravne zgrade u Sphtu Svaélceva 4 i izraden je Pnjedlog
geodetskog ‘elaborata uplane i spajanja &estica 3421/1/3/4/5 te cé se isti; u sluaju pozitivnih
rjedenja za uknjiZbu temeljem Prijedloga za uknjizbu neuknjiZenih djelova upravne zgrade,
predan Katastru i Zemlji$noknjiZznom odjelu na ovjeru i provedbu, o Semu Ce se vise iznijeti
u jednoj od sljedeélh tocaka dnevnog reda :

-

" Split, 20. rujna 2022. God. -

‘Predmet:. OCITOVANJE - odgovor na dopis DraZena Granica od 26.08.2022.

Nakon §to smo mu pripremili svua potrebnu dokumentaciju i izvrSili fizicku s
identifikaciju pojedinih djelova Upravne zgrade koji se u dostupnim snimkama ne Sl
vide, angaZirani geodet je napravio Prijedlog geodetskog elaborata uplane i spajanja
Cestica, ali ga ne moZe zavriiti do kraja jer mora imati tofne nositelje prava na
desticama, a to ¢e imati nakon uknjiZbe'i kao takav sa svim potrebnim podacima se

. moZe predati nadleZnim institucijama na pregled i ovjeru. . : .o

ZAPISNIK
s 22. sjednice Odbora vjerovnika Konstruktor-inZenjering-a d.d, - u ste€aju edrZane dana 21.

rujnia 2022, godine s podetkom-u 11,00 sati u prostorijama Trg;,)vaékog suda u Splitu, soba bri)j



22 - podrumski dio.

Clén Odbora vjerovnika Drazen Granié pita je li napravijen pro ojekt postojeéeg Stanjd buduéi je trazio.

da mu se 1st1 dostavi na znanje, a koji j _]OS nije dobio. Geodet Danmir Viro j jeu svem navedenog
obavijesten putem maila; medutim isti je 1stakao daje to jo§ u radnoj (nesluzbeno_]) verzgl kogu Ge-

* dostaviti krajem slijedeceg tjedna.

Stecajni upravitelj se obvezuje odmah po ~zapriméhju predmetne dokumentacije istu odmah

dostaviti ¢lanu Odbora vjerovnika Drazenu Granicu.

IZVJESCE STECAJN OGA UPRAVITELJA
1. TIEK STECAJINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 1.8. 2022 DO 31.10. 2022

o

5. Dana 25. hstopada 2022. godine putem e-poSte zaprimljena je obavqest geodeta Damira
Vire u kojoj isti navodi da odustaju od kompletnog posla. Uz obavijest jé*#aprimljena Skica
identifikacije Upravne zgrade koju je izradio ured VIRO 2 d.o.0. za geodeziju, arhitekturu
i usluge. U tijeku je prikupljanje ponuda za angaZman drugog geodeta pa je'stoga u s
me_uvremenu obavljen i razgovor s geodetom Toncom Bauk iz tvrtke Skalina d.o.o0. koji

" je nacelno prihvatio angaZman u svezi legalizacije i etaZiranja Upravne zgrade.
Split, 14. studenog 2022. Goding :

Drazen Granié¢ ¢lan QV-

.



